Grungut In der Gemeinde:
welche Bewirtschaftung erzielt
den grossten Nutzen

Entscheidungshilfe zur Systemwahl unter
den Aspekten der Nachhaltigkeit



Beispielhafte Nutzwertanalyse
einer Arbeitsgruppe mit:

e Sarina Eisenring, Stadt Uster
e Franz Liebhardt, DLVA Affoltern a.A.
e Katharina Serafimova, EBP, Zollikon

e Konrad Schleiss, Umwelt- und
Kompostberatung, Grenchen

 Hansruedi Schmid, AWEL, Zlrich
* Rolf Wagner, AWEL, Zurich
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Wieviel Grungut pro Einwohner?

Mittlere runde Zahl = 100 kg /Jahr
Tiefe Menge = 25 kg /Jahr
Hohe Menge = 200 kg /Jahr

Menge abhangig vom Sammelkomfort und
dem verlangten Preis (direkte Gebuhren?)

Ziel = einheitliche Menge fur den ganzen
Kanton??



Kg Grungut/Einwohner pro Bezirk

kg / Einw.
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Verfahren zum Vergleich

e \Vergarung
e Kompostierung
e Kehrichtverbrennung



Verfahrensvergleich: Anlieferpreise
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Verfahrensvergleich: Energieertrag aus und
Energieverbrauch zur Verarbeitung von Gringut
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Ergebnisse von vergleichenden
Okobilanzen zur Griingutverarbeitung

 Kompostierung weist am meisten Belastungen
auf

o Aktuelle KVA mit Warmenutzung und Vergarung
werden in etwa gleich bewertet

 Entscheidende Faktoren sind vor allem bei der
Energieeffizienz auf der Seite der Nutzung zu
suchen.



Okonomische Aspekte: Sammel-
und Verarbeitungskosten Grungut

Menge ca. 100 kg pro Einwohner und Jahr
Sammlung kostet ca. Fr. 110.- pro t und Jahr

Verarbeitung kostet rund:

— Im Mittel Fr. 120.- fUr Kompostierung (besser ohne
Klchenabfalle wegen Gertichen)

— Im Mittel Fr. 140.- fr Vergarung (besser mit
Klchenabféllen, gibt mehr Biogas)

Diese Annahmen gelten fur mittlere Mengenbereiche



Soziale Aspekte

Akzeptanz : Einverstandnis der Bevdlkerung
Image: Trend, Mode
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Kunftstauglichkeit: innovatives Verfahren, flexibel
Itik, erneuerbare Energien: nicht fossil

bstversorgung (Energie): Unabhangigkeitsgrad

vom Ausland

lokales Gewerbe unterstiutzen: Geld bleibt in
Gemeinde



Okologische Aspekte

Klimaaspekte CO,, CH,, NO,: Emissionen (Treibhauseffekt)
Energieertrag/ -verbrauch: Energieeffizienz bei Nutzung
Emissionen in Boden & Wasser: Schwermetalle, Riickstande
Kreislaufaspekte Nahrstoffe: Stickstoff, Phosphor, Kalium...
Risiko: Storféalle, Folgeschaden

Organische Substanz in Produkten: fir Humuserhaltung &
-bildung



Erklarung zu den Bewertungen

++ sehr vorteilhaft
+  vorteilhaft
= ausgegleichen
- nachteilig
--  sehr nachtellig



Erste Resultate: soziale Aspekte
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Erste Resultate: okonomische Aspekte
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Erste Resultate: okologische Aspekte
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Erste Resultate: Zusammenfassung

Rang soziale Aspekte

Rang 6konomische Aspekte

Rang Okologische Aspekte

Mittelwert der Range 1.3 2.0 2.7

Fazit: Vergarung gewinnt meistens fur gemeindliches Griungut



Schlussfolgerungen

e Vergarung gewinnt meistens fur gemeindliches
Gringut

* Diese Resultate sind nur ein Beispiel, eine
spezifische Beurtellung muss jede Gemeinde
selber vornenmen, allenfalls mit externer Hilfe

* Resultat In der Regel abhangig von Berater
und spezifischer Situation



